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Reclamante:

Reclamada:

SUMARIO

12- A luz do disposto no artigo 42 n.2 4 do Regulamento do Triave, o Centro ndo pode aceitar
nem decidir litigios em que estejam indiciados delitos de natureza criminal ou que estejam
excluidos do dmbito de aplicacéo da Lei RAL.

22 Ainda que nos atenhamos ao litigio apresentado e configurado pelo reclamante no
requerimento que despoletou a presente demanda, certo é que o conhecimento da relagéo
controvertida sempre importaria a apreciagéio de atos que indiciam a prdtica de um ilicito
criminal, pelo que, em face da regra excludente da competéncia do Tribunal Arbitral plasmada
no artigo 4.2, n.2 4 do Regulamento deste Tribunal, ndo pode este tomar outra decisdo que ndo

seja a de se declarar materialmente incompetente para conhecer do mérito da causa.

I-  RELATORIO

1.1. O reclamante apresentou reclamagdo alegando que pretende que seja
reconhecida a inexisténcia de qualquer contrato celebrado com a reclamada e
consequentemente que o servico de gas natural seja reposto no anterior
comercializador bem como uma indemnizagio de
€5.000,00 por todos os danos que a situagio lhe causou.

1.2. A causa de pedir e pedido constantes da reclamac3o inicial ndo foram objeto
de alteracdo, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos
legais.

1.3. A reclamada, nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave, apresentou
Contestacao oral da qual resultou:

“I- ENQUADRAMENTO INICIAL
1.
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O senhor contratou os servicos da
22.02.2023, aquando da assinatura de contrato. (Que ora se junta e se dd por integralmente
reproduzido).
lI- DOS FACTOS
2.
Aquando da contratagdo dos nossos servicos é fornecida ao cliente toda a informagéo
relativamente ao nosso contrato.
3.
Além do demais, foi considerado como certo que o Sr. a assinou o
nosso contrato de prestacéo de servicos através de assinatura via SMS, uma vez que procedemos
a devida validagdo da supramencionada assinatura através de chamada telefonica.
4.
Deste modo, foi realizada chamada telefénica, alegadamente com o Sr. para
efeitos de validagdo do contrato onde o mesmo, néo sé confirma os seus dados como valida a
sua vontade em contratar os nossos servicos. (Chamada que ora se junta e se da por
integralmente reproduzida)
5.
Neste sentido, depreendeu-se que o Sr. ndo s6 sabia da mencionada contratacdo
como tinha interesse e vontade real na realiza¢do da mesma.
6.
Ainda assim, consultando o nosso sistema verificamos que efetivamente existe uma chamada
realizada pela filha do Sr. na qual é indicado que o contrato néo havia sido
realizado pelo Reclamante, solicitando que este fosse reposto na sua anterior comercializadora.
7.
Face a tal pedido, e a tendo sempre em conta a vontade do cliente, procedemos de imediato &
anulagdo/reposicdo do CPE e CUI na sua
anterior comercializadora.
8.
Ainda assim, face ao que fora invocado pela filha do, aqui, reclamante, procedemos a uma
andlise mais extensiva e verificamos que efetivamente o nimero indicado no contrato assinado
através de firma SMS, ndo correspondia ao nimero indicado pela filha do Sr.
9.
Deste modo, salientamos que a nossa empresa validou o contrato do Sr. conforme

faz com os demais, uma vez que existia chamada confirmativa de ades@o aos nossos servigos.
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10.
Ora, face a identificagdo do rececionante da chamada como Sr. . onde foram
confirmados os dados do Sr. assumimos que ndo existiu usurpacédo de identidade.
11.

Ainda assim, como referido, ndo foi imputado qualquer valor ao reclamante face a toda a
Situagdo.

12,

Reforco que, os nossos servigos sdo apresentados e posteriormente contratado através de
comunicag@o com comerciais externos que nos prestam servicos e néo, diretamente com a nossa
empresa.

13.

Porém, ressalvamos que a néo se revé na prdtica comercial que possa ter sido
alegadamente praticada, sendo certo que a mesma, em caso de efetivamente ter ocorrido foi
praticada pelos nossos prestadores de servigos e nunca pela nossa companhia.

14.

Por conseguinte, e como prova que efetivamente ndo nos revemos no descrito procedemos de

imediato & aplicagdo de medidas juntamente do comercial responsdvel pelo contrato do Sr.

lll- DE DIREITO:

15.

Como supramencionado no dia 22.02.2022 foi assinado, através de firma SMS, entre o cliente
e a nossa empresa contrato de fornecimento de energia. (Doc. que

ora se junta e se dd por integralmente reproduzido), tendo em conta o disposto no artigo 472 do

Regulamento das Rela¢Bes Comerciais.

16.

Porém, tal contrato nédo foi apresentado ou se quer realizado com intervengéo de membros do

aqui Reclamado, mas sim através de um prestador de servicos contratado pela empresa.

17.

Deste modo, importa referir que existe um contrato de prestacio de servicos devidamente

assinado entre o prestador de servigos e o aqui Reclamado. (Doc. 2 em anexo)

18.

Ressalva-se que de acordo com o ponto 3 da cldusula terceira do respetivo contrato refere-se o

seguinte:
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“As Outorgantes reconhecem que sdo independentes nos direitos que lhe possam assistir, bem
como nas obrigagdes e responsabilidades, legais ou contratuais, em que possam incorrer”
19.
Sendo que, o legislador no artigo 1322 n.2 3 do mesmo diploma, consagra uma separacéo juridica
da atividade de Comercializagdo da energia elétrica, das restantes atividades do sistema elétrico
nacional (SEN).
20.
De acordo com o n. 21 do referenciado artigo o comercializador desenvolve “a atividade de
comercializagdo de eletricidade, que consiste na compra a grosso e na venda a grosso e a retalho
da eletricidade a clientes”.
21.
Contudo, ressalvo que o contrato enviado tem ainda previstas, na sua cldusula décima sexta, as
situagdes que s@o da responsabilidade do prestador de servigos, conforme podem deviamente
analisar.
22.
De entre os vdrios pontos, realco o ponto 1 da cldusula mencionada:
“Caso a conduta do Distribuidor, nomeadamente no que concerne ao incumprimento de
qualquer norma legal referente a matérias de Higiene e Seguran¢a no Trabalho, Direito dos
Consumidores, Prote¢do de Dados Pessoais, Direito da Energia, assim como no que diz respeito
a contratacdes indevidas, mds prdticas comerciais ou prdticas comerciais agressivas, resulte em
sancdes, ou condenacdes aplicadas a Plenitude, ou a outras empresas _do_mesmo grupo
societdrio, quer pela via de procedimentos de natureza administrativa, judicial, ou de
arbitragem, a responsabilidade dos encargos referentes ds referidas sancdes, ou condenacdes,

serd atribuida ao Distribuidor.”

23,

Deste modo, ainda que a ndo tenha qualquer responsabilidade na prdtica do
alegadamente sucedido, enviamos toda documentagdo necessdria para que possam aferir a
responsabilidade do alegadamente sucedido.

24,

REQUER-SE QUE:

Nestes termos e nos demais de Direito elencados, deva o presente processo ser considerado
improcedente por falta de fundamento, em relacdo & nossa empresa, dado a falta de

responsabilidade relativamente ao alegadamente sucedido.

1lI-PROVA:
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- Contrato de cliente, contrato de prestador de servigo, identificacdo do comercial responsdvel

pelo contrato e chamada de confirmagdo de adesdo aos servigos”.

*

A audiéncia arbitral realizou-se com a presenga do reclamante e da reclamada
devidamente representada pela sua llustre Mandataria com procuragdo junta aos autos.
Foi promovida a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do
Regulamento do Triave) tendo a mesma se frustrado por as partes ndo se terem

mostrado disponiveis para uma composi¢do amigdvel do litigio.

- OBJETO DO LITiGIO

O objeto do litigio corporiza-se na questdo de saber se assiste ou ndo ao
reclamante o direito que se arroga titular, e que a reclamada ndo reconhece,

nomeadamente o direito ao pagamento da quantia de €5.000,00 (cinco mil euros).

- SANEADOR

O processo é também o préprio e as partes legitimas e capazes.

Iv- A QUESTAO DA (IN)COMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL

Nos termos dos n.2s 1 e 8 do artigo 18.2 da Lei da Arbitragem Voluntaria
(doravante “LAV”), aprovada pela Lei n.2 63/2011, de 14 de dezembro, aplicavel a
arbitragem necessaria por forga do artigo 1085.2 do CPC, “o tribunal arbitral pode decidir
sobre a sua prépria competéncia”, “quer mediante uma decisdo interlocutdria quer na
sentenga sobre o fundo da causa”.

A decisdo deste Tribunal Arbitral sobre a sua prépria competéncia incide sobre
questdo cujo conhecimento e pronuncia deve preceder as demais quanto a regularidade

da instancia e ao mérito suscitadas.

Dos autos e dos documentos juntos ao mesmo, em articulagdo com as
declaragdes do reclamante e do vertido na contestagdo da reclamada resultou provado

que:
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a) O numero de contacto indicado no contrato de fornecimento de eletricidade e

gas, assinado através de firma SMS, a 22.02.2023, n3o corresponde ao numero de
contacto do reclamante- facto que se julga provado por confissdo da reclamada;
b) A chamada contrato realizada pela reclamada para o titular do contrato de
fornecimento de energia n3o foi realizada para o reclamante nem para terceiro por si
indicado —facto que se julga provado por confissdo da reclamada e com base na audic3o
da chamada apresentada pela reclamada;
c) A assinatura aposta no contrato de fornecimento de eletricidade e gas nio
corresponde a assinatura do reclamante — facto que se julga provado com base nas
declaragGes do reclamante e ndo contrariadas pela reclamada;
d) O comercial, gue apresentou o contrato de fornecimento
de eletricidade e gas a esposa do reclamante foi contratado pela empresa

que presta servigos a reclamada —facto que se julga provado com base
no contrato de prestagdo de servicos e com base no documento de identificacdo

apresentado pela reclamada.

Sendo estes, para fixacdo da competéncia material, os factos essenciais

provados, importa entdo aferir da competéncia material deste Tribunal Arbitral.

Dispbe o Regulamento do Tribunal que este é materialmente incompetente para
conhecer e decidir litigios em que estejam indiciados delitos de natureza criminal ou que
estejam excluidos do ambito de aplicagdo da Lei RALY” — cfr artigo 42 n.2 4, do sobredito
Regulamento.

Nos termos do disposto nos n.2s 1 e 8 do artigo 18.2 da Lei da Arbitragem
Voluntdria (doravante “LAV”), aprovada pela Lei n.2 63/2011, de 14 de dezembro,

aplicavel a arbitragem necessdéria por forga do artigo 1085.2 do CPC, “o tribunal arbitral

! Lei da Resolugio Alternativa de Litigios — Lei n 144/2015, alterada pelo DL n2 102/2017.
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pode decidir sobre a sua propria competéncia”, “quer mediante uma decisdo
interlocutdria quer na sentenca sobre o fundo da causa”.

A decisdo deste Tribunal Arbitral sobre a sua prépria competéncia incide sobre
questdo cujo conhecimento e prontncia deve preceder as demais quanto ao mérito
suscitadas.

Determina o artigo 1.2, n.2 1 da Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV), aprovada
pela Lei n.2 63/2011, de 14 de dezembro, que “desde que por lei especial ndo esteja
submetido exclusivamente aos tribunais do Estado ou a arbitragem necessaria, qualquer
litigio respeitante a interesses de natureza patrimonial pode ser cometido pelas partes,
mediante convencgdo de arbitragem, a decis3o de &rbitros.”

No mesmo sentido, o artigo 10.2, n.2 1 do Centro de Arbitragem de Conflitos de
Consumo do Vale do Ave / Tribunal Arbitral estipula que “[a] submiss3o do litigio a
decisdo do Tribunal Arbitral depende da convengdo das partes ou de estar sujeito a
arbitragem necessaria”.

Resulta assim daquelas solugdes normativas que a existéncia de convencéo de
arbitragem constitui o pressuposto basilar e inultrapassdvel em que assenta a
arbitragem (voluntdria), pelo que, excetuando a hipétese de a uma das partes assistir o
direito potestativo de remeter uma questdo litigiosa & arbitragem (“arbitragem
necessaria”), revela-se imprescindivel, por principio-regra, que os sujeitos processuais,
no exercicio e dentro dos limites da sua liberdade contratual, tenham submetido, por
acordo de vontades, um determinado litigio, atual (compromisso arbitral) ou eventual
(cldusula compromisséria), a decisdo de um tribunal arbitral (voluntario) —artigo 1.2, n.2
3daLAv.

Posto isto, entende este Tribunal que a norma imperativa do artigo 4.2, n.2 4 do
Regulamento do Triave, nos termos da qual “[o] Centro ndo pode aceitar nem decidir
litigios em que estejam indiciados delitos de natureza criminal ou que estejam excluidos
do dmbito de aplicagdo da Lei RAL” [itélico nosso] constitui um obstaculo intransponivel
a afirmagdo da competéncia deste Tribunal Arbitral.

Ainda que nos atenhamos ao litigio apresentado e configurado pelo reclamante
no requerimento que despoletou a presente demanda, certo é que o conhecimento da

relacdo controvertida sempre importaria a apreciacio de atos que indiciam a pratica de
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um ilicito criminal, pelo que, em face da regra excludente da competéncia do Tribunal
Arbitral plasmada no artigo 4.2, n.2 4 do Regulamento deste Tribunal, ndo pode este
tomar outra decisdo que ndo seja a de se declarar materialmente incompetente para
conhecer do mérito da causa, como decorre do mais recente acérdio do Tribunal da
Relagdo de Guimardes de 13.07.2021 proferido pelo Relator Joaquim Boavida no Proc.
n.2 38/21.4 YRGMR disponivel in www.dgsi.pt.

Ora demonstrado que a assinatura aposta no contrato de fornecimento de
eletricidade e gds ndo é a assinatura do reclamante e bem assim que o niimero de
contacto telefénico existente em tal contrato também n3o é o seu, e por outro lado,
que a chamada contrato foi realizada para terceira pessoa que se fez passar pelo
reclamante aceitando os termos da contratacdo em seu nome mas sem O seu
consentimento, considera-se existir indicios de delito criminal pela prética do crime,
pelo que estd vedado ao Tribunal Arbitral de Consumo apreciar e decidir agdes de
apreciagao civil emergentes de factos em averiguagio no &mbito de processo criminal.

Assinale-se, a este propésito, que o principio da ades3o consagrado no Cédigo
de Processo Penal (artigo 712) e as circunstancias em que pode ser deduzido em
separado (artigo 722), impede, em principio, a discussdo em separado das questdes de
responsabilidade civil emergentes do crime e, a dedu¢do em separado, nos casos de
crimes semi-publicos (como é o caso) e particulares, vale como rentncia ao direito de
queixa.

Ha, por outro lado, em sede de arbitragem voluntdria ou necessaria, um principio
limitador do @mbito de competéncia material — cfr. artigo 12 n.21, da Lei da Arbitragem
Voluntdria (Lei n® 63/2011) - e que é o de proibico de recurso a jurisdigdo arbitral (seja
ela de que tipo for) se o interesse objeto do litigio, sendo embora de 4mbito patrimonial,
for, como é o caso dos autos, exclusivamente cometido aos Tribunais do Estado.

Ou seja: o direito invocado pelo reclamante que é objeto do pedido nesta ag3o
tera de ser apreciado em eventual processo-crime e nunca, durante essa pendéncia, em
sede arbitral.

Este circunstancialismo factual e juridico é suficiente para afastar da

competéncia material deste Tribunal a apreciagdo e decisdo do objeto do pedido.
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Pelo que com base em todo o exposto e nessa conformidade, e ainda em
obséquio ao ditame do artigo 8.2, n.2 3 do Cédigo Civil, concluindo que, no litigio dos
presentes autos, se encontra indiciada a pratica de um ilicito de natureza criminal, nos
termos do artigo 4.2 n.2 4 do Regulamento do Triave, cumpre declarar que o tribunal

arbitral carece de competéncia para julgé-lo.

V-DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, julga-se verificada excegio
dilatéria de incompeténcia material do Tribunal Arbitral, de conhecimento oficioso,
absolvendo-se a reclamada da instancia, e, por conseguinte, ordena-se o
encerramento do processo, nos termos dos artigos 278.2, n.2 1, alinea a), 279.2, 576.2,
n.2s1e 2, 577.2, alinea a) e 578.2 do CPC, e do artigo 44.2, n.2 1 e n.2 2, alinea c) da

LAV.

O valor do processo fixa-se em €5.000,00 (cinco mil euros), nos termos e para os
efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC.

Néo hd lugar a condenagdo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da deciséo, depositando-se o original da mesma
no Triave nos termos e para os efeitos do jé mencionado regulamento.

Guimardes, 28 de julho de 2023

A Juiz-Arbitro,

/&o\ma 2(@:,&\-0

(Andreia Ribeiro)



